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1 Einleitung

Das vorliegende Dokument erlautert die Vorgehensweise bei der Standortsuche der Monitoringstation
(MOS) fur den Rhein-Main-Link. Ziel dieser Unterlage ist die Ermittlung von einem MOS-Standort im
Planfeststellungsabschnitt NI1.

Eine Monitoringstation (MOS) dient zur Uberwachung des sicheren Betriebs der Erdkabel, indem die
Uber LWL Ubertragenen Signale ausgewertet werden. Eine detaillierte Beschreibung der MOS sowie
ihre wesentlichen technischen Elemente sind ,Teil A1 — Erlauterungsbericht” zu entnehmen.

Im hiesigen Planfeststellungsabschnitt (PFA) ist keine KKUS Antragsgegenstand. Da die Standortsuche
der MOS wie dem nachfolgenden Kapitel zu entnehmen ist, durch die Lage der KKUS mitbestimmt
wurde, ist die Funktionsweise einer KKUS hier dennoch kurz erlautert.

Eine Kabel-Kabel-Ubergabestation (KKUS) dient der sicheren Betriebsfilhrung einer HGU-
Leitungsverbindung, der Lokalisierung von Kabelfehlern wahrend des Betriebes und der DC-Prifung im
Rahmen der Leitungsinbetriebnahme. Eine detaillierte Beschreibung der KKUS sowie ihre wesentlichen
technischen Elemente sind , Teil A1 — Erlauterungsbericht” zu entnehmen.

Im Folgenden werden die Methodik und Vorgehensweise zur Findung des vorzugswiurdigsten MOS-
Standortes detailliert erldutert. Im Anschluss erfolgt die Darstellung der Ergebnisse der jeweiligen
Prufstufen fir den PFA.
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2 Methodik und Vorgehensweise

21 Grundlagen der Standortsuche

Da die maximal mdgliche Messdistanz der LWL-Kabel der Kabelliberwachungssysteme DAS und DTS
begrenzt sind, werden zwischen den KKUS bzw. zwischen den KKUS und den
Netzverknupfungspunkten des Rhein-Main-Link (siehe ,Teil A1 — Erlduterungsbericht*) acht
eigenstandige MOS benétigt. Die KKUS selbst (ibernimmt die Funktion einer MOS mit.

Neue Erkenntnisse hinsichtlich der zuverlassigen Auswertung der Ubertragenen Signale in Abhangigkeit
der Kabellange der LWL erfordern eine neue Ermittlung der Suchraummittelpunkte der MOS. Im
Vergleich zum Antrag auf Planfeststellungsbeschluss nach § 19 NABEG a.F., Anhang 5 bedeutet dies
eine Reduzierung der maximal mdglichen Kabellange der LWL von 80 km auf 55 km.

Das Vorgehen zur Ermittlung der neuen Suchraume ist wie folgt:

e Ermittlung der Distanz zwischen der nérdlichsten KKUS des 1. Suchraums und der
sudlichsten des Folgesuchraums

Da jeweils ausschlieBlich zwei Systeme in einer KKUS gebiindelt werden, fiir die dann die
Funktion einer MOS (bernommen werden, muss sichergestellt werden, dass die Lange der
LWL-Kabel zu jeder KKUS 55 km nicht (iberschreitet, sodass aus Sicht der MOS immer die
Distanz zur jeweils weiter entfernten KKUS maRgeblich ist.

Da die Vorhaben Nr. 82a und 82b nicht mehr in die letzte KKUS in HE5 gefiihrt werden,
sondern bei Medenbach zum NVP Hofheim am Taunus bzw. NVP Kriftel fiihren, ist fir die
Ermittlung der Suchraummittelpunkte zwischen HE2 und HE5 die Distanz zwischen der
nérdlichsten KKUS in HE2 und dem NVP Kriftel maRgeblich.

e Aufteilung der ermittelten Distanz in gleichmaRige Abstande

Da die Distanz zwischen dem NVP im Suchraum
Ovelgonne/Rastede/Wiefelstede/Westerstede und der siidlicheren KKUS im Suchraum NI2,
sowie zwischen der KKUS in HE5 und dem NVP Biirstadt, bei unter 100 km liegt, reicht die
Platzierung einer MOS aus, sodass die Strecke in diesen Bereichen halbiert wird.

In allen anderen Abschnitten erfolgt im Wesentlichen eine Drittelung der Strecke, da die
Distanzen bei ca. 130 km bis ca. 151 km liegen.

Die MOS-Suchraummittelpunkte befinden sich in den PFA NI1, NI2, NI3, NW1, HE1, HE3, HE4 und
HES (siehe Abbildung 2-1:).
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Ubgrsichtskarte Suchraume
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Hintergrundkarte: © basemap.de/BKG (2026) CCBY 4.0
Koordinatensystem: ETRS89/UTM Zone 32N, EPSG 25832

Abbildung 2-1: Ubersichtskarte Suchriume KKUS / MOS

Ausgehend von den ermittelten Suchraummittelpunkten werden jeweils 400 m breite und 2 km lange
Suchraume (1 km ab Kilometrierungspunkt trassenauf- und -abwarts) erstellt. Im Gegensatz zu den
KKUS-Suchraumen ist bei den MOS-Suchrdumen der Schutzstreifen der DC-Erdkabeltrasse zu
berlicksichtigen und aus dem Suchraum auszusparen, da keine baulichen Anlagen im Schutzstreifen
der Erdkabeltrasse positioniert werden durfen (siehe ,Teil A1 — Erlauterungsbericht").

Da die LWL-Nebenachse (Verbindung der MOS mit dem Erdkabel) ausschlieBlich an eine
Verbindungsmuffe gefiihrt werden kann, wird der MOS-Suchraum auf dieses Kriterium hin untersucht.
Ist eine geeignete Verbindungsmuffe im Suchraum vorhanden, wird in der Folge ausschlieBlich ein
300 m-Bereich um die Muffe geprift (siehe Abbildung 2-2).

Die Begrenzung auf einen 300 m-Bereich um die Verbindungsmuffe ist darauf zurtickzuftihren, dass ein
Uberschreiten der maximal zuléssigen Entfernung zwischen den Monitoringstationen (MOS zu MOS)
durch die zusatzliche Kabellange von der MOS zur Muffe (LWL-Nebenachse) vermieden wird. Zudem
wird eine trassennahe Positionierung der Anlagen erméglicht, um dem Blindelungsgebot sowie der
Errichtung eines gemeinsamen Energiekorridors flir den Rhein-Main-Link Rechnung zu tragen
(Zielsystem Nr. 05, siehe ,Teil C1 — Trassierungsbericht®). Weiterhin werden durch eine trassennahe
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Positionierung zusatzliche Umwelt- und Bodeneingriffe, technische Folgemallnahmen wie etwa weitere
Querungen von Fremdleitungen oder Stral3en sowie Drittbetroffenheiten minimiert.

Insgesamt werden durch die Begrenzung auf einen 300 m-Bereich somit technische Erfordernisse, das
Bindelungsgebot, naturschutzrechtliche Belange als auch die Interessen Dritter in einem
angemessenen Verhaltnis bericksichtigt.

Sollte sich innerhalb des Suchraums keine geeignete Verbindungsmuffe identifizieren lassen, z. B.,
wenn ausschliellich eine Erdungsmuffe im Suchraum vorliegt oder aufgrund nicht einheitlicher
Trassenfiihrung fur die vier Vorhaben, wird entsprechend der 300 m-Bereich um die vor oder hinter dem
Suchraum liegende Muffe betrachtet.

Verbindungs-
Erdungs- muffe

muffe e e ”

= |= ..300 m Bereich

Abbildung 2-2: Schematische Darstellung des technisch geeigneten Bereiches fiir die Platzierung der
MOS (griine Schraffur)

Der MOS-Suchraum des PFA NI1 ist in Abbildung 7-2 und Abbildung 7-3 dargestellt.

2.2 Ausweisung der Standortbereiche

Innerhalb der Suchrdume werden auf Grundlage einer GIS-gestutzten Weiliflachenkartierung
potenzielle Standortbereiche ermittelt (siehe Anhang 5 zum Antrag auf Planfeststellungsbeschluss nach
§ 19 NABEG a.F., Kapitel 1.2.1).

Grundlage bildet der im Antrag auf Planfeststellungsbeschluss gemal? § 19 NABEG a.F. (siehe
Anhang 5) erstellte und im § 21 NABEG a.F. aktualisierte Kriterienkatalog bspw. durch detaillierte
Abstandsvorgaben zu WEA oder Fremdleitungen, welcher die flachenhaften raumordnerischen,
technischen und umweltfachlichen Kriterien, in Abhangigkeit der Wahrscheinlichkeit fir eine etwaig
notwendige Ausnahme oder Befreiung in Ausschluss-, Ruckstellungs- und Abwagungskriterien
unterteilt.

Ausschlusskriterien sind solche, die durch Sachzwange (z. B. vorhandene Bebauung, Gewasser oder
gesetzlichen Schutz) dazu flhren, dass eine Flache keinesfalls als MOS-Standortbereich in Frage
kommt bzw. nur unter unverhaltnismalig hohem Aufwand realisiert werden kdnnte. Hierbei kann
zwischen absoluten und relativen Ausschlussgriinden differenziert werden. Absolute Ausschlussgrinde
sind solche, welche im Sinne einer tatsachlichen Unmdglichkeit die Umsetzung der MalRnahme auf der
Flache verhindern (bspw. vorhandene Bebauung etc.). Relative Ausschlussgriinde sind solche, welche
in der Regel der Umsetzung entgegenstehen, jedoch im Ausnahmefall potenziell iberwunden werden
konnten (bspw. rechtliche Verbote wie Wasserschutzgebiet Zone | und Il). Die Trennung Abgrenzung
zu den Rickstellungskriterien ist flieRend, malgebliches Differenzierungskriterium ist die
Wahrscheinlichkeit fur eine etwaig notwendige Ausnahme oder Befreiung. Ist diese Wahrscheinlichkeit
aus gutachterlicher Sicht eher gering, findet eine Einstufung als Ausschlusskriterium statt.
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Ruckstellungskriterien sind solche, die aufgrund planerischer Festlegungen einen hohen
Raumwiderstand aufweisen, eine Nutzung des Standorts prinzipiell aber nicht ausschlieen. Solche
Flachen sind mitunter nur in Verbindung mit aufwandigen Verfahren (z. B. Zielabweichungsverfahren
der Raumordnung) oder aufwandigen technischen Maflnahmen als MOS-Standort nutzbar und stehen
im Widerspruch zu teilweise mehreren anderen Belangen. Im Unterschied zu den Ausschlusskriterien
besteht aus gutachterlicher Sicht jedoch eine erhéhte Wahrscheinlichkeit, dass die Flache nutzbar
gemacht werden kann, etwa weil eine Ausnahme, Befreiung oder Zielabweichung eher als
wahrscheinlich einzuordnen ist. Diese Flachen werden zuriickgestellt und nur in die Betrachtung
miteinbezogen, sofern sich unter den Ubrigen Flachen keine geeigneten MOS-Standortbereiche
ergeben. In diesem Fall erfolgt eine Betrachtung der tiberlappenden Riickstellungskriterien sowie deren
Wahrscheinlichkeit flir eine etwaig notwendige Ausnahme oder Befreiung.

Die nachfolgenden Tabelle 2-1 und Tabelle 2-2 stellen die im Suchraum NI1 vorkommenden
Ausschluss- und Rickstellungskriterien dar, die die Grundlage fiir die Ausweisung der Standortbereiche
bilden. Fir die MOS sind lediglich die Kriterien innerhalb des 300 m-Muffenabstandes gelistet, da diese
fur die Platzierung der MOS relevant sind. Das Ergebnis der Weil¥flachenkartierung mit den
ausgewiesenen Standortbereichen ist kartografisch in Abbildung 7-2 dargestellt.

Die Anzahl der Abwagungskriterien war im Antrag gemafR § 19 NABEG a.F. (siehe Anhang 5) eines der
Kriterien, bei der Identifizierung der vorzugswirdigen Standortbereiche. Bei der Ausweisung der
Standortbereiche spielen diese keine Rolle.

Tabelle 2-1: Ausschlusskriterien im MOS-Suchraum NI1

Ausschlusskriterium Kommentar / Begriindung Rechtsgrundlagen
und technische
Vorgaben
Sonstige offentliche und private Belange
Flachen gemischter Nutzung Eine grundsatzlich geeignete Flache darf sich § 8 BauGB
(bebaute Flache einschlieRlich nicht mit bereits baulich genutzten § 34 BauGB
der mit ihr im Zusammenhang Siedlungsgebieten Uiberlagern. Die derzeitige § 35 BauGB
stehenden Freiflache z. B. Nutzung wird aus dem aktuellen ATKIS Basis-
Hofraumflache oder Hausgarten, | DLM entnommen und durch Ausweisungen in § 13ROG
auf der keine Art der baulichen der Bauleitplanung erganzt.
Nutzung vorherrscht)
Technik
Stromleitungen / Gasleitungen / | Das Stationsgelénde soll in der Regel frei von § 1018 BGB
Wasserleitung / Rohrfernleitung / | solchen Leitungen und Anlagen Dritter bleiben, § 35 BauGB
Produktenleitung / die nicht unmittelbar fiir den Betrieb der Anlage § 13 ROG
Telekommunikationsleitungen / erforderlich sind. Die notwendigen Abstande
sonstige Fremdleitungen und gemal technischen Vorschriften, Gesetze und (DIN EN 5034.1 -3-4
notwendige Umlegungen Regeln werden eingehalten, und in Abstimmung (VDE 0210-3): 2011-01)
mit den Betreibern definiert und berlicksichtigt. In
Ausnahmenfallen kann insb. eine Umlegung
zumutbar sein.
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Tabelle 2-2: Riickstellungskriterien im Suchraum NI1
Riickstellungskriterium Kommentar / Begriindung Rechtsgrundlagen
und technische
Vorgaben
Naturschutzrechtliche Zulassungshindernisse
Forstwirtschaft, Wald und Forstwirtschaftlich genutzte Flachen sind nur im §§ 9 Abs. 1, 12 BWaldG
Waldabstand inklusive notwendigen Umfang fir andere Nutzungsarten §§ 6, 8 NWaldLG
festgesetzte vorgesehen. Fur die Waldumwandlung wird eine
Waldschutzgebiete Genehmigung bendtigt.
(Larmschutzwald) Vorsichtshalber wird ein 30 m Puffer zu
Waldréndern gehalten, in Anlehnung an
Vorschriften zur Vermeidung von Windwurf
und/oder Waldbrand.

2.3 Aktualisierung der KKUS-Suchrdume und KKUS-
Standortbereiche

Das Kapitel ist fur den gegenstandlichen Planfeststellungsabschnitt nicht relevant.

24 Ermittlung der Standorte

Innerhalb der Standortbereiche, welche nach der zweiten Prufung auf Kombinationsfahigkeit
(Prifstufe 4, siehe Kapitel 2.5) nicht ausgeschieden sind, oder sobald ausschlieBlich zwei
Standortbereiche verbleiben, werden raumkonkrete Positionierungen der MOS festgelegt:

Die Platzierung der MOS innerhalb des Standortbereiches orientiert sich hierbei an den folgenden
Kriterien und ist kartografisch Abbildung 7-2 und Abbildung 7-3 zu entnehmen.

e Um einen moglichst konfliktfreien Standort zu identifizieren, werden Positionierungen
bevorzugt, die mit méglichst wenig flachenhaften Abwagungskriterien Gberlagert sind. Sind
keine Bereiche mit nur Abwagungskriterien vorhanden, werden auch Ruickstellungkriterien in
die Wahl der Positionierung mit einbezogen. Ausschlusskriterien wurden bereits bei der
Ausweisung der Standortbereiche umgangen (siehe Anhang 5 zum Antrag auf
Planfeststellungsbeschluss gemaR § 19 NABEG a.F., Kapitel 1.2.1).

e Positionierung bevorzugt mit moglichst geringem Versatz zur Haupttrasse und geringer
Gelandeneigung, um dem Planungsziel Wirtschaftlichkeit und kurzer, gestreckter Verlauf
Rechnung zu tragen

e Mdglichst kurze Anfahrtswege zur Station von nachstgelegener bestehender Stralle

e Minimierte Beeintrachtigung Dritter: z. B. durch Positionierung bevorzugt an Flurstickgrenzen;
Eckpositionen werden bevorzugt

Fir die Platzierung der MOS wird der Minimierung der Beeintrachtigung Dritter mehr Gewicht
zugerechnet, da aufgrund der geringen Stationsgréf3e bautechnische Kriterien wie die Hangneigung nur
eine untergeordnete Rolle hinsichtlich der Realisierbarkeit und Wirtschaftlichkeit spielen.
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2.5 Priifstufen zur Ermittlung der vorzugswiirdigen
Standorte

Bei der MOS wird sich wie in Kapitel 2.1 beschrieben aus technischen Griinden auf einen 300 m-Bereich
um die Verbindungsmuffe innerhalb des MOS-Suchraums fokussiert.

Ist im Suchraum mehr als eine Verbindungsmuffe vorhanden, erfolgt die Entscheidung, an welcher
Muffe eine MOS positioniert wird, ebenfalls auf Basis der in Kapitel 2.3 genannten Kriterien.

Ist im Suchraum keine geeignete Verbindungsmuffe vorhanden, da beispielsweise nur eine
Erdungsmuffe im Suchraum vorhanden ist oder die Systeme an der Stelle getrennt verlaufen, wird die
vor und die hinter dem Suchraum liegende Muffe betrachtet und sich entsprechend der in Kapitel 2.3
genannten Kriterien flr eine der beiden entschieden.

Da der ndher zu untersuchende Bereich flachenmaflig klein ist, ergibt sich hinsichtlich der
raumordnerischen und umweltfachlichen Kriterien grundsatzlich kein Unterschied zwischen den
Standortbereichen. Zudem werden Ausschlusskriterien wie die nach § 30 BNatSchG gesetzlich
geschutzten Biotope oder technische Schutzabstande zu bspw. WEA bereits bei der Ausweisung der
Standortbereiche umgangen. Folglich sind bautechnische Belange wie die verkehrliche ErschlieRung
und Anbindung an die Verbindungsmuffe mit der LWL-Nebenachse-sowie privatrechtliche Belange flr
die Findung des vorzugswiirdigsten Standortes entscheidend.

Sofern keine prinzipiellen Unterschiede hinsichtlich der wirtschaftlichen Errichtung bspw. hinsichtlich
der verkehrlichen Erschliefung und der Anbindung an die Verbindungsmuffe mit der LWL-Nebenachse
gegeben sind, wird das Kriterium ,Sonstige offentliche und privatrechtliche Belange® als fiihrend
angesehen und es erfolgt eine Platzierung auf dem hinsichtlich Grofe und Minimierung der
Flurstliickszerschneidung am besten geeigneten Flurstiick.

Da keine Vergleichsgrundlage aus dem Anhang 5 zum Antrag auf Planfeststellungsbeschluss gemaf
§ 19 NABEG a.F., aufgrund der neuen Ausweisung der MOS-Suchrdume existiert und die
Realisierbarkeit bei jedem Standortbereich aufgrund der Konzentration auf den technisch realisierbaren
300 m-Bereich um die Verbindungsmuffe gegeben ist sowie die Berlcksichtigung von flachenhaften
Ausschlusskriterien bereits bei der Ausweisung der Standortbereiche erfolgt ist, entfallen die Vorprifung
und die Uberschlagige Prifung. In der Detailprifung werden ausschliellich die Kriterien einander
gegenubergestellt, die eine Differenzierung der MOS-Standorte zulassen.
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3 Methode der Vorprufung

Da die Realisierbarkeit bei jedem der abgegrenzten Standortbereiche gegeben ist, entfallt fir die MOS
die Vorprufung (siehe Kapitel 2.5).
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4 Methode der Prufung auf Kombinationsfahigkeit

Da innerhalb der MOS-Suchrdume nur eine MOS bendétigt wird, entfallt die Prifung auf
Kombinationsfahigkeit.
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5 Methode der uberschlagigen Prufung

Fir die MOS entfallt die Uberschlagige Prifung, da keine Vergleichsgrundlage aus dem Anhang 5 zum
Antrag auf Planfeststellungsbeschluss gemaR § 19 NABEG a.F. existiert. Da die Detailpriifung jedoch
inhaltlich die Kriterien aufnimmt und in einer tieferen Form betrachtet, sind die fur die Uberschlagige
Prufung relevanten Abwagungsbelange hier dennoch aufgelistet.

5.1 Moglichst friihzeitige Inbetriebnahme

Eine mdglichst frihzeitige Inbetriebnahme kann nur durch die Bertcksichtigung verschiedener Kriterien
schon bei der Planung gewahrleistet werden. Hierzu zahlt vor allem die Vermeidung von zeitlichen
Verzogerungen insbesondere im Bauablauf.

Neben der Gewahrleistung einer schnellstmoglichen sukzessiven Inbetriebnahme ist hier auch die
Einhaltung der Maf3gaben flr einen sicheren und zuverlassigen Betrieb ausschlaggebend.

Insofern kénnen Standortbereiche ausgeschieden werden, die technisch besonders aufwandige
Lésungen erfordern und dabei keine signifikanten Vorteile (insbesondere hinsichtlich der drei Belange
mit besonderem Gewicht) gegenliber den vorzugswirdigen Standortbereichen des Antrags geman
§ 19 NABEG a.F. aufweisen.

Die folgenden Belange haben Auswirkungen auf die Bewertung der mdoglichst friihzeitigen
Inbetriebnahme:

e Deponien, Altlasten und Altlastenverdachtsflachen
¢ Bodendenkmaler, Archaologische Denkmalflachen sowie Verdachtsflachen
e Topografische Verhaltnisse (Hangneigung > 10 %)

e Bewaltigung besonderer Bodenverhaltnisse (z. B. Moor, Gestein, bergrechtliche
Baubeschrankungsgebiete)

5.2 Moglichst geradliniger Verlauf

Der Abwagungsbelang eines moglichst geradlinigen Verlaufs d. h. kurzer, gestreckter Verlauf zwischen
Anfangs- und Endpunkt des Projekts wird bei der MOS auf den Verlauf der LWL-Nebenachse
angewendet. Ziel ist unter Vorbehalt der Biindelung mit bestehenden Infrastrukturen wie bspw. Strallen
eine direkte und schnellstmdgliche Fihrung der LWL-Kabel aus Sicht der MOS zum Erdkabel, um die
LWL-Kabel gebundelt mit dem Erdkabel zur Muffe zu fuhren. Durch die Bundelung mit der
Erdkabeltrasse wird die Flacheninanspruchnahme minimiert.

Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass ein moéglichst kurzer gestreckter Verlauf zu einer
geringeren Flacheninanspruchnahme fihrt und damit geringere Betroffenheiten verbunden sind.

In der Uberschlagigen Prifung erfolgt hierbei eine Uberschlagige Abschatzung anhand folgender
Kriterien

e Versatz des MOS-Standortes zur DC-Trasse

e Abschatzung der Realisierbarkeit eines geradlinigen Verlaufs der LWL-Nebenachse

5.3 Moglichst wirtschaftliche Errichtung (Bauweise)
Die Errichtung einer MOS ist zum einen umso wirtschaftlicher in Bezug auf die Bauweise, je geringer

die Geldndeneigung ist, da einerseits aufwendige Bauverfahren minimiert werden sowie die dafur
notwendigen Transportfahrten reduziert werden. Zum anderen flhrt eine geringe Lange der LWL-
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Nebenachse zu einer wirtschaftlichen Bauweise. Weiterhin ist ein Standort wirtschaftlicher, ohne eine
Querung von Fremdleitungen durch die LWL-Nebenachse.

Standortbereiche, in denen die mdgliche Positionierung eine mittlere Hangneigung von gréfer 10 %
hat, werden ausgeschieden, sofern sie keine signifikanten Vorteile (insbesondere hinsichtlich der drei
Belange mit besonderem Gewicht) gegeniber den vorzugswuirdigen Standortbereichen aufweisen.

5.4 Einheitliche Trassenfiuhrung fur die vier Vorhaben

Der Abwagungsbelang einer einheitlichen Trassenfiihrung ist fir den Standortvergleich nicht zu
berlcksichtigen, da eine MOS keine Auswirkungen auf einen einheitlichen Trassenverlauf der vier
Vorhaben hat.

5.5 Meidung von Siedlungsflachen und sensiblen Nutzungen

Der Umgang mit Siedlungsrdumen bzw. mit sensiblen Nutzungen ist als vorrangiges Planungsziel im
Zielsystem benannt. Solche Flachen sind in der Regel zu meiden. Hierdurch kénnen Belange Dritter
bestmdglich geschont werden, da in Siedlungsflachen die Anzahl an Betroffenen in der Regel erheblich
ansteigt. Siedlungsflachen und sensible Nutzungen, z. B. Krankenhduser, Senioreneinrichtungen,
Friedhofe, Schulen u. &., sollen daher nach Méglichkeit mit hinreichendem Abstand umgangen werden.
Dies dient vorrangig der bestmdglichen Schonung von privatrechtlichen Betroffenheiten insbesondere
durch Nutzungseinschrankungen des Privateigentums auf Flachen die einer baulichen Nutzung, anders
als der Aulienbereich, grundsatzlich zuganglich sind. Zudem dient das Planungsziel auch zur
Minderung der Betroffenheit vor Immissionen (insb. Sicherstellung der Einhaltung der jeweiligen Grenz-
und Richtwerte).

Bei der Ausweisung der Standortbereiche fiir die MOS wurde dieses Kriterium bereits als
Ausschlusskriterium berticksichtigt und kann folglich hier entfallen.

5.6 Belange der Raumordnung / sonstige 6ffentliche und
private Belange

Gemal § 43 Abs. 3 EnWG sowie § 18 Abs. 4 NABEG sind bei der Planfeststellung die von dem
Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwagung zu berlcksichtigen.

Hierunter werden im Rahmen der Uberschldgigen Prifung auch die Belange der Raumordnung
betrachtet, sowie die raumbedeutsamen Planungen und MafRhahmen.

Sofern mit einem Standortbereich offensichtlich keine Konformitat mit den Zielen der Raumordnung
erreicht werden kann oder die Nutzung Ooffentlicher oder privater Flachen in erheblichem MafR
eingeschrankt oder erschwert wird, wird der potenzielle Standortbereich ausgeschieden, sofern dieser
keine signifikanten Vorteile (insbesondere hinsichtlich der drei Belange mit besonderem Gewicht)
gegeniuber den vorzugswurdigen Standortbereichen des Antrags gemall § 19 NABEG a.F. mit
derselben Bindelungseignung aufweist.

5.7 Rechtliche Zulassungshindernisse

In der Uberschlagigen Prifung wird geprift, ob dem bisher nicht vorzugswiirdigen Standortbereich
rechtliche Zulassungshindernisse entgegenstehen. Es werden insbesondere die folgenden rechtlichen
Vorgaben geprift:

e Naturschutzrechtliche Zulassungshindernisse

e Wasserrechtliche Zulassungshindernisse
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e Denkmalrechtliche Zulassungshindernisse

e Sonstige rechtliche Zulassungshindernisse

5.71 Naturschutzrechtliche Zulassungshindernisse

Im Rahmen der Uberschlagigen Prifung wird festgestellt, ob dem bisher nicht vorzugswirdigen
Standortbereich naturschutzrechtliche Zulassungshindernisse entgegenstehen. Nach § 43m Abs. 1
EnWG ist vorliegend von der Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung und einer Priifung des
Artenschutzes nach den Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG abzusehen. Zum anderen ist im
Rahmen der fachplanerischen Abwagung zu berticksichtigen, dass Belange, die nach § 43m Abs. 1
S. 1 EnWG nicht zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten sind, nur insoweit im Rahmen der
Abwagung zu beriicksichtigen sind, als diese Belange im Rahmen der zuvor durchgefiihrten
Strategischen Umweltpriifung ermittelt, beschrieben und bewertet wurden.

Sofern in der Uberschlagigen Priifung fir einen bisher nicht vorzugswirdigen Standortbereich die
Zulassigkeit mangels Ausnahme- oder Befreiungsvoraussetzungen nicht gegeben ist, kann dieser
ausgeschieden werden. Sofern die Frage einer moglichen Ausnahme/Befreiung in diesem
Prifungsschritt noch nicht geklart werden kann, erfolgt eine Betrachtung erst in der Detailprifung.

Hierbei sind insbesondere der Schutz von Natura 2000-Gebieten sowie bestimmter Teile von Natur und
Landschaft gem. §22 Abs.1 BNatSchG, der Biotopschutz gem. § 30 BNatSchG sowie das
naturschutzrechtliche Vermeidungsgebot gem. § 15 Abs. 1 BNatSchG zu beachten.

Bisher nicht vorzugswiirdige Standortbereiche, die voraussichtlich zu erheblichen Beeintrachtigungen
eines Natura 2000-Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele oder seinen Schutzzweck maRlgeblichen
Bestandteilen gem. § 34 BNatSchG flihren kénnen, werden ausgeschieden, sofern dieser keine
signifikanten Vorteile (insbesondere hinsichtlich der drei Belange mit besonderem Gewicht) gegeniiber
den vorzugswirdigen Standortbereichen des Antrags gemal § 19 NABEG a.F. mit derselben
Bundelungseignung aufweist.

Standortbereiche, die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder Veranderung von
¢ Naturschutzgebieten (§ 23 BNatSchG),
¢ Nationalparken und Nationalen Naturmonumenten (§ 24 BNatSchG),
e Biospharenreservaten (§ 25 BNatSchG),
e Landschaftsschutzgebieten (§ 26 BNatSchG) und Naturparke (§ 27 BNatSchG),
e Naturdenkmaler (§ 28 BNatSchG),
e geschutzten Landschaftsbestandteilen (§ 29 BNatSchG) sowie
e gesetzlich geschutzten Biotopen (§ 30 BNatSchG),

e weiteren Flachen und Elementen des Biotopverbundes / der Biotopvernetzung i. S. v. § 21
Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG

fuhren oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen und die nach den MalRgaben der jeweiligen
Schutzgebietsverordnung verboten sind, ohne dass ggf. vorhandene Ausnahmevoraussetzungen erfullt
werden, werden ausgeschieden, sofern sie nicht gegenliber den vorzugswirdigen Standortbereichen
des Antrags nach § 19 NABEG a.F. mit derselben Bindelungseignung einen eindeutigen Vorteil
(insbesondere hinsichtlich der drei Belange mit besonderem Gewicht) bieten und eine Konformitat mit
den gesetzlichen Vorgaben durch das Ergreifen von Malihahmen erreicht werden kann.

Hierbei sind auch die jeweiligen landesrechtlichen Bestimmungen z.B. zu Geotopen, zu
bertcksichtigen.
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5.7.2 Wasserrechtliche Zulassungshindernisse
Im Rahmen der Uberschlagigen Prifung wird festgestellt, ob dem bisher nicht vorzugswirdigen
Standortbereich wasserrechtliche Zulassungshindernisse entgegenstehen (WHG, NWG).

Bisher nicht vorzugswiirdige Standortbereiche, die z.B. aufgrund der Beeintrachtigung von
Wasserschutzgebieten, Heilquellenschutzgebieten sowie Oberflachengewassern aus
wasserrechtlichen Griinden voraussichtlich nicht genehmigungsfahig sind, werden ausgeschieden.

Hierbei sind auch die jeweiligen landesrechtlichen Bestimmungen zu bertcksichtigen.

5.7.3 Denkmalrechtliche Zulassungshindernisse

Im Rahmen der Uberschlagigen Prifung wird festgestellt, ob dem bisher nicht vorzugswirdigen
Standortbereich aus Sicht der Fachbehérden und auf der Grundlage der fachlichen Expertise
voraussichtlich denkmalrechtliche Zulassungshindernisse entgegenstehen (bspw. §1 Abs.4 Nr. 1
BNatSchG, §§ 10 ff. NDSchG).

Bisher nicht vorzugswiirdige Standortbereiche, die z.B. aufgrund der Beeintrachtigung von
hochwertigen Bodendenkmalern und / oder archdologischen Verdachtsflachen aus denkmalrechtlichen
Griinden voraussichtlich nicht genehmigungsfahig sind, werden ausgeschieden, sofern diese auch
sonst keine signifikanten Vorteile (insbesondere hinsichtlich der drei Belange mit besonderem Gewicht)
gegeniuber den vorzugswurdigen Standortbereichen des Antrags gemall § 19 NABEG a.F. mit
derselben Bundelungseignung aufweisen.

Hierbei sind auch die jeweiligen landesrechtlichen Bestimmungen zu bertcksichtigen.

5.7.4 Sonstige rechtliche Zulassungshindernisse

Sofern Uber die vorgenannten Zulassungshindernisse hinaus weitere rechtliche Zulassungshindernisse
im Einzelfall im Rahmen der Alternativenprifung eine Rolle spielen sollten, die nicht bereits
naturschutz-, wasser- oder denkmalrechtlichen Zulassungshindernissen zugeordnet werden kénnen,
werden diese an dieser Stelle behandelt.

Sonstige Belange zwingenden Rechts kdnnen beispielsweise sein:
e §9 Abs. 1 BWaldG: (Waldumwandlung)
e §22BImSchGi. V. m. TA Larm (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm)
e 26. BImSchV § 4 (elektromagnetische Felder)

Diese Aufzahlung ist nicht abschlieRend.

5.8 Sonstige bautechnische Belange und Risiken

In der Uberschlagigen Prifung wird gepruft, ob sonstige bautechnische Belange und Risiken der
Realisierung einer MOS an einem Standort entgegenstehen, oder dieser mit einem sehr hohen
Realisierungsrisiko entgegenstehen. Ebenso werden Belange mit betrachtet welche offensichtlich
bereits zu erheblichen Nachteilen in der Realisierung gegentber den Vergleichsstandorten filhren
kénnen. Hierzu werden die folgenden Belange in Form einer tUberschlagig gepruft:

e Verkehrliche Erschliellung
e Erschliefung Stromversorgung

¢ Konflikte mit Fremdleitungen inkl. Richtfunkstrecken
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5.8.1 Verkehrliche ErschlieBung flir Errichtung und Betrieb

Eine MOS bendtigt fir den laufenden Betrieb Anbindungen an den offentlichen Verkehrsraum. Diese
beschranken sich im betrieblichen Regelfall auf PKW sowie leichte und mittelschwere LKW fir
Anlieferungen. Fur die Errichtung und mogliche Reparaturen, sind Zufahrten von Bau- oder
Transportfahrzeugen bis zur Klasse SLW 60 notwendig, so dass auch fir diese Fahrzeugklassen
prinzipiell geeignete Zufahrten betrachtet werden mussen. Fur die Benutzbarkeit durch Bau- oder
Transportfahrzeugen kann hierzu auch eine temporare Befestigung der permanent genutzten
betrieblichen Verkehrswege in Ansatz gebracht werden. Eine weitere Mdglichkeit des
Verkehrswegekonzeptes ist die Auftrennung von betrieblichem Verkehr und bauzeitlichem Verkehr
(Errichtung und Reparatur) auf getrennte Fahrwege, um Betroffenheiten zu minimieren.

Bei der MOS ist eine verkehrliche ErschlieBung unabhangig von der LWL-Nebenachse moglich.

Fir die Uberschlagige Prifung ergeben sich damit die folgenden Abwagungskriterien fir die
verkehrliche ErschlieBung:

e Abstand bis zum nachstgelegenen, technisch geeigneten Anschlusspunkt im 6ffentlichen
Verkehrsraum verbunden, mit einer

e Uberschlagigen technischen Einschatzung der Realisierbarkeit des hierzu notwendigen
Verkehrswegeausbaus

e Lage der verkehrlichen Erschliefung und Vermeidung bauzeitlicher und betrieblicher Konflikte

Ebenso erfolgt, sofern zutreffend und dies bereits im Rahmen der Uberschlagigen Priifung fir den
gesamten Standortbereich absehbar und offensichtlich ist, eine Abwagung besonderer Hindernisse und
Nachteile einzelner Standortbereiche in der verkehrlichen Erschliefung. Dies kann bspw. sein:

o Notwendigkeit getrennter Zufahrten fur betrieblichen und bauzeitlichen Verkehr, oder die

¢ Notwendigkeit von FolgemalRnahmen im 6éffentlichen Verkehrsraum, wie z. B. einer
Sondernutzungserlaubnis fiir Ab- und Zufahrten.

Beispielsweise konnte eine von Wald umschlossene Lage in der verkehrlichen Erschlie3ung erhebliche
Nachteile mit sich bringen, oder eine notwendige Abfahrt einer Bundesstral3e durch Beeintrachtigung
des flieRenden Verkehrs ggf. nicht zuldssig sein.

Fir die Uberschlagige Prufung erfolgt hierzu eine GIS-basierte Analyse der jeweiligen Gegebenheiten
und Klassifizierung des fur den Gebrauch vorgesehen 6ffentlichen Verkehrsraumes mit anschliefender
fachlicher Einschatzung der Eignung der zu vergleichenden Standortbereiche.

5.8.2 ErschlieBung der Stromversorgung

Eine MOS bendtigt zu ihrem Betrieb Strom, welchen sie aus technischen Griinden nicht aus dem DC-
Kabel beziehen kann. Sie ist deshalb an einem geeigneten Netzanschlusspunkt eines
Niederspannungsnetzes des lokalen Netzbetreibers anzuschlielen. Sofern ein solches lokal nicht oder
nur in einer erheblichen Entfernung verfigbar ist, wird fir eine MOS ein Anschluss an das
Mittelspannungsnetz in Betracht gezogen.

Fur Netzanbindungen gilt der Planungsgrundsatz, dass eine Verlegung der Anbindungsleitung
bevorzugt im 6ffentlichen Flachen vorzusehen ist: fir diese besitzt der jeweilige Versorger in der Regel
eine Konzession zur Verlegung der notwendigen Einrichtungen, dies reduziert Betroffenheiten Dritter
und etwaige Folgemalnahmen.

Fir die Uberschlagige Prifung ergeben sich damit die folgenden Abwagungskriterien fir die
ErschlieBung der Stromversorgung:

e Entfernung zum nachstgelegenen als geeignet eingeschatzten Versorgungsnetz mit
Abschatzung der Erschlielungslange bei bevorzugter Verlegung im 6ffentlichen Grund.
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e Abschatzung und Bewertung zusatzlicher Aufwendungen im Einzelfall, bspw. Notwendigkeit
einer Mittelspannungsanbindung bei MOS mit dadurch notwendiger Schaltanlage und
Trafostation sofern nicht alle Standortbereiche mit Niederspannung erschlieRbar sind.

Fur die Uberschlagige Prifung erfolgt hierzu eine GIS-basierte Analyse bestehender Versorgungsnetze
und Uberschldagige Ermittlung der notwendigen ErschlieBungsldange und ggf. zuséatzlicher
Aufwendungen im Einzelfall mit fachlicher Einschatzung der Realisierbarkeit.

5.8.3 Konflikte mit Fremdleitungen

Das Stationsgeldnde der MOS soll in der Regel frei von unter- oder oberirdischen Fremdleitungen und
Anlagen Dritter bleiben, welche nicht unmittelbar fiir den Betrieb der Anlage erforderlich sind. Ebenso
sollte sich das Stationsgelénde nicht im Bereich von eventuellen Schutzstreifen von Anlagen Dritter
befinden. Diese Anforderungen dienen der Betriebssicherheit der Anlage und der Vermeidung einer
Einschrankung der Betriebsfahigkeit der Anlagen im Falle von Arbeiten an den Anlagen Dritter.

In der Ausweisung der Standortbereiche wurden bereits Fremdleitungen mit erheblichem
Konfliktpotential beriicksichtigt, so dass dieser Belang in der Uberschlagigen Prifung nicht gesondert
betrachtet werden muss.

5.9 Aufbau des Vergleichs

Fir die MOS entfallt die Gberschlagige Prifung, da keine Vergleichsgrundlage aus dem Anhang 5 zum
Antrag auf Planfeststellungsbeschluss gemafl § 19 NABEG a.F. existiert. Folglich erfolgt auch kein
Vergleich.
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6 Methode der Detailprufung

Um den vorzugswiirdigsten MOS-Standort zu finden, ist eine Detailprifung durchzuflhren.

Insgesamt mussen die entscheidungsrelevanten Belange ermittelt und unter- und gegeneinander
abgewogen werden. Die Beurteilung erfolgt fir bereits bei der Gberschlagigen Prifung betrachtete
Abwagungskriterien in einem tieferen Detaillierungsgrad als bei der Gberschlagigen Prifung, soweit dies
erforderlich und mdglich ist und wird zudem auf die konkrete Positionierung bezogen. Es werden
mindestens alle Belange betrachtet, die in der Gberschlagigen Prifung bewertet werden.

Im Rahmen der Detailpriifung kénnen zudem weitere Belange zu bereits im Rahmen der Giberschlagigen
Prifung betrachteten Belangen hinzutreten.

Die Detailpriifung erfolgt auf der Grundlage der folgenden Entscheidungskriterien:
e Belange mit besonderem Gewicht (gem. § 43 Abs. 3c EnWG)
o moglichst frihzeitige Inbetriebnahme
o moglichst geradliniger Verlauf zwischen Anfangs- und Endpunkt
o moglichst wirtschaftliche Errichtung und Betrieb / Baukosten
e Sonstige bautechnische Belange und Risiken
e Schutzgutibergreifendes Konfliktrisiko gemal SUP
o sehr hohes Konfliktrisiko
o hohes Konfliktrisiko
o mittleres und geringes Konfliktrisiko
e Zulassungshindernisse / zwingendes Recht (lber die Datentiefe der SUP hinausgehend)
o raumordnerische Belange
o naturschutzrechtliche Belange
o wasserrechtliche Belange
o denkmalrechtliche Belange
o sonstige rechtliche Belange
o sonstige 6ffentliche und private Belange

In der SUP wurde ein schutzgutibergreifendes Konfliktrisiko fir bestimmte Flachenkategorien
festgelegt. Aspekte, welche in der SUP enthalten sind, aber unter zwingendes Recht fallen, werden erst
im Kriterium ,Zulassungshindernisse / zwingendes Recht (liber die Datentiefe der SUP hinausgehend)*
betrachtet, um eine Doppelbewertung auszuschlielen. Daher wird in der SUP fiir o. g. Falle, lediglich
die Benennung des Konfliktrisikos vorgenommen mit dem Hinweis, dass die Bewertung im Rahmen der
Beurteilung des Kriteriums Zulassungshindernisse / zwingendes Recht (Uber die Datentiefe der SUP
hinausgehend) erfolgt.

Um den vorzugswiurdigsten Standort fur die MOS zu identifizieren, werden die MOS-Standorte
untereinander in einer tabellarischen Bewertungsmatrix bewertet (vgl. Kapitel 6.5). Wie in Kapitel 2.5
erwahnt, kommt dem Kriterium ,Sonstige 6ffentliche und privatrechtliche Belange® bei der MOS eine
besondere Gewichtung zu, sofern keine prinzipiellen Unterschiede hinsichtlich der wirtschaftlichen
Errichtung bspw. hinsichtlich der verkehrlichen ErschlieBung und der Anbindung an die
Verbindungsmuffe mit der LWL-Nebenachse gegeben sind. Aufgrund der geringen
Flacheninanspruchnahme der MOS ist in den seltensten Fallen eine Differenzierung in Bezug auf die
raumordnerischen Belange oder die rechtlichen Zulassungshindernisse moglich. Um eine
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Nachvollziehbarkeit hinsichtlich der relevanten Abwagungsbelange sicherzustellen, sind diese dennoch
gelistet und werden dementsprechend mit ,0“ gekennzeichnet.

Die verglichenen raumkonkreten Positionen sind Abbildung 7-2 und Abbildung 7-3 zu entnehmen. Die
in der Detailprifung ausgeschiedenen Positionen sind gelb dargestellt, wahrend die vorzugswiurdige
Position griin dargestellt ist (siehe Abbildung 7-2 und Abbildung 7-3).

6.1 Belange mit besonderem Gewicht (gem. § 43 Abs. 3c
EnWG)

Es erfolgt eine detaillierte Betrachtung der bereits in der berschlagigen Prifung betrachteten Belange
mit besonderem Gewicht. Dabei handelt es sich um mdglichst friihzeitige Inbetriebnahme, einen
moglichst gradlinigen Verlauf und eine mdglichst wirtschaftliche Errichtung. Die Kriterien fur den
Vergleich entsprechen denen der Uberschlagigen Prifung (vgl. dazu Kapitel 5).

In der Uberschlagigen Prifung wurde untersucht, ob der bisher nicht vorzugswiirdige Standortbereich
Konflikte mit Belangen mit besonderem Gewicht gem. § 43 Abs. 3c EnWG aufweist. Standortbereiche,
die sich als nicht eindeutig vorzugswirdig erwiesen haben, wurden ausgeschieden.

In der Detailpriifung werden die Unterschiede hinsichtlich der Ubereinstimmung mit den Belangen mit
besonderem Gewicht in einer gréReren Detailtiefe bewertet und zudem auf die konkrete Positionierung
bezogen.

Betreffend des Planungszieles ,moglichst wirtschaftliche Errichtung und Betrieb® werden in der
Detailprifung die bei allen Standorten gleichermalen anfallende Kosten (wie fir Betriebsgebaude,
anlagentechnische Ausstattung, Einfriedung, Bepflanzung) nicht berlcksichtigt. Bezlglich der
Wirtschaftlichkeit werden standortabhéngige Punkte genannt, die zusatzlich zu den fir alle Standorte
gleichermallen anfallenden Kosten zusatzliche Herstellungskosten bedingen, wie bspw. fir gesonderte
Bodenmassenbewegungen oder erforderliche Kabelmehrlangen. Es erfolgt keine Ermittlung von
Grobkostenansatzen, sondern es wird ein relativer Vergleich zwischen den vorzugswirdigen
Standorten der jeweils gleichen Biindelungseignung durchgefihrt.

Die Kosten und damit die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens stellen einen &ffentlichen Belang dar, derim
Rahmen der Abwagungsentscheidung zu bericksichtigen ist. Gemall § 1 EnWG ist eine mdglichst
preisgiinstige Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitadt eine der Zielbestimmungen im Energierecht
(vgl. auch § 1 Abs. 1 S. 2 NABEG).

6.2 Sonstige bautechnische Belange und Risiken

Es werden fur die konkreten Positionen der MOS bautechnische Schwierigkeiten und Risiken und hier
Risiken bei der Umsetzung und im Betrieb berlcksichtigt. Nach § 11 Abs. 1 EnWG sind Betreiber von
Energieversorgungsnetzen verpflichtet, ein sicheres, zuverldssiges und leistungsfahiges
Energieversorgungsnetz diskriminierungsfrei zu betreiben, zu warten und bedarfsgerecht zu optimieren,
zu verstarken und auszubauen, soweit es wirtschaftlich zumutbar ist. Die Verpflichtung zum sicheren
Betrieb begriindet daher unmittelbar die Notwendigkeit der Berlcksichtigung der Belange ,Bautechnik
und Risiken® im Rahmen der Planung. Dies umfasst Falle besonderer technischer Herausforderungen
und den Belang der Systemsicherheit bspw. die zusatzliche Querung von Fremdleitungen durch die
LWL-Nebenachse.

Zudem wird in der Detailpriifung der Niederspannungsanschluss in einer gréReren Detailtiefe bewertet,
indem die Entfernung zum Niederspannungsnetz im Regelfall eine Trassierung in oder entlang
bestehender Stralien grob ermittelt wird. Die abschlieRende Bewertung bleibt jeweils dem Netzbetreiber
vorbehalten.

In der Detailprifung werden die sonstigen bautechnische Belange und Risiken der Realisierung einer
MOS an einem Standort, in Fortfihrung der Gberschlagigen Prifung, vertieft betrachtet. Zudem erfolgt
im Rahmen des Abwagungsprozesses ein detaillierterer Vergleich derjenigen Belange, welche einer
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Realisierung nicht entgegenstehen, diese jedoch komplexer, wirtschaftlich nachteiliger oder terminlich
nachteiliger werden lassen.

Hierzu werden die folgenden Belange in Form einer vertieften Priifung betrachtet:

e Eignung bzw. Einfluss des Baugrunds und der Topografie
e Altlasten und geotechnische Hindernisse

e Verkehrliche Erschliefsung

e Erschliefung Stromversorgung

e Erschlielung Abwasser

e Konflikte mit Fremdleitungen

6.2.1 Eignung bzw. Einfluss des Baugrunds und der Topografie

Fir die Abwagung im Rahmen des Detailvergleiches werden Unterschiede in der Topografie und in der
Eignung des Baugrundes zur Errichtung der MOS betrachtet. Diese sind Gegenstand der Abwéagung
hinsichtlich der folgenden Belange:

e Abschatzung der Gesamtaufwendungen fiir Bodenaushub und Nivellierung des Gelandes des
fur die Stationen vorgesehenen Gelandes auf Basis der mittleren Hangneigung der permanent
beanspruchten Flachen

e Bewertung ggf. zusatzlicher bauzeitlicher Hindernisse fur den Baustellenverkehr und
Sicherung der Baustelle auf Basis der Hangneigung und der Baustelleninfrastruktur (temporar
beanspruchte Flachen).

Die Standortbewertung und der -vergleich erfolgt hierbei durch Bewertung der mittleren Hangneigung
der permanent beanspruchten Flachen. Diese werden GIS-basiert ermittelt und fir die zu
vergleichenden Flachen bewertet und gegeniibergestellt. Eine héhere mittlere Hangneigung wird hierbei
nachteilig gewertet. Dies begriindet sich darin, dass die Gebdude (MOS) bevorzugt auf einem
nivellierten Héhenniveau realisiert werden missen, um eine wirtschaftliche und ziigige Errichtung und
einen wirtschaftlichen Betrieb zu ermdglichen. Mit ansteigender Hangneigung sind damit mehr
Erdbewegungen und ggf. notwendige Flachen fur Bdschungen bzw. technische Aufwendungen fir
Stitzmauern verbunden. Ebenso wird die bauzeitliche ErschlieBung der Flache fur den
Baustellenverkehr und die Instandhaltung der MOS erschwert. In Summe fihrt eine starkere mittlere
Flachenneigung somit zu nachteiligen Wirkungen.

Fur den Bereich der Baustelleninfrastruktur erfolgt eine Bewertung auf Basis der fachgutachterlichen
Einschatzung, sofern sich aus der Hangneigung der temporar beanspruchten Flachen Hinweise auf
erhebliche Erschwernisse wahrend der Errichtungsdauer ableiten lassen. Dies kann z. B. dann der Fall
sein, wenn die Hangneigung so grof3 ist, dass erweiterte Boschungsbereiche fir die
Baustelleneinrichtungsflachen notwendig sind, oder umfangreiche Mafinahmen fiir die Errichtung und
Sicherung von Baustral3en erforderlich sind.

Erkenntnisse aus den Baugrunduntersuchungen werden dann in den Vergleich miteinbezogen, sofern
sich aus ihnen gesicherte Erschwernisse fur die Ausfuhrung von Grindungen oder Herstellung von
unterirdischen baulichen Anlagen oder Baugruben ableiten lassen. Dies kann z. B. in Gelande mit
felsigem Untergrund und geringer Machtigkeit des Oberbodens der Fall sein, in welchem zur Herstellung
des Aushubs beispielsweise Sprengungen notwendig sein kdnnen, ebenso Bereiche, wo der statisch
tragfahige Untergrund erst in groReren Tiefen erreicht wird und damit Tiefgrindungen erforderlich
werden.
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6.2.2 Altlasten und geotechnische Risiken

Fur die Abwagung im Rahmen des Detailvergleiches werden bestehende Erkenntnisse zu vorliegenden
Altlasten auf den permanent beanspruchten Flachen betrachtet. Sofern Hinweise auf Altlasten
vorliegen, fiihren diese zu einer Abwertung von Standorten gegeniiber nicht mit Altlasten belegten
Flachen, da die Beseitigung derselben zu wirtschaftlichen Nachteilen flihren kann.

Weiter werden fir den Detailvergleich Hinweise auf geotechnische Risiken des Baugrundes oder der
umliegenden Flachen betrachtet, sofern diese zu wirtschaftlichen Nachteilen fihren kénnen (z. B.
Grundbruchrisiken der Vorhabensflachen), oder zu erhdhten Restrisiken in der sicheren
Betriebsfiihrung fiihren kdnnen (beispielsweise Grundbruchrisiken benachbarter Flachen).

6.2.3 Verkehrliche ErschlieBung fuir Errichtung und Betrieb

Die verkehrliche Erschliefung wird in der Detailpriifung analog zur Giberschlagigen Priifung betrachtet,
jedoch wird hierbei die konkrete Positionierung innerhalb des Standortbereiches betrachtet und konkret
mdgliche Anbindungen der einzelnen Positionierungen an einen jeweils geeigneten Anbindepunkt des
offentlichen Verkehrsnetzes bewertet und verglichen. In Erganzung zur tGberschlagigen Prifung werden
damit neben der Realisierbarkeit auch die verbundenen Aufwendungen und Flacheninanspruchnahmen
abgeschatzt und bewertet.

6.2.4 ErschlieBung der Stromversorgung

Die ErschlieBung mit Strom zur Eigenbedarfsversorgung wird in der Detailprifung analog zur
Uberschlagigen Prifung betrachtet, jedoch wird hierbei die konkrete Positionierung innerhalb des
Standortbereiches betrachtet und konkret moégliche Anbindungen der einzelnen Positionierungen an
einen jeweils geeigneten Anbindepunkt des offentlichen Versorgungsnetzes bewertet und verglichen.
In Ergadnzung zur Uberschlagigen Prifung werden damit neben der Realisierbarkeit auch die
verbundenen Aufwendungen und mégliche Flacheninanspruchnahmen abgeschéatzt und bewertet.

6.2.5 ErschlieBung Abwasser

Die MOS sind nicht mit sanitédren Einrichtungen ausgestattet. Die MOS bendtigt folglich weder einen
Anschluss an das Trinkwassernetz noch einen Anschluss an die 6ffentliche Kanalisation. Anfallende
Niederschlagswasser von Dach- und Verkehrsflachen werden einer lokalen Versickerung zugefihrt,
sodass kein Anschluss an ein externes Abwassernetz notwendig ist. Es bestehen in den gepruften
Standortbereichen keine Anforderungen aus einer Schutzgebietsverordnung, welche gegen eine
Versickerung sprechen und folglich keine Notwendigkeit einer entsprechenden ErschlieSung oder damit
verbundener Zulassungshindernisse.

6.2.6 Konflikte mit Fremdleitungen

Fir das Stationsgelande werden in der Detailpriifung unter- oder oberirdischen Fremdleitungen und
Anlagen Dritter ausfihrlicher betrachtet und im Falle des Vorhandenseins auch die fir eine Verlegung
notwendigen Aufwendungen abgeschatzt.

Fir die Detailprifung ergeben sich damit die folgenden Abwagungskriterien:
e Vorhandensein von Fremdleitungen innerhalb des Standortbereiches und
e Abschatzung der Moglichkeit diese bei Bedarf umzuverlegen

Fir die Detailprifung erfolgt hierzu eine GIS-basierte Analyse bestehender Fremdleitungen und
Uberschlagige Ermittlung der Realisierbarkeit einer ggf. notwendigen Umlegung. Richtfunkstrecken sind
fur MOS aufgrund ihrer geringen Bauhohe nicht relevant.
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6.3 Schutzgutiibergreifendes Konfliktrisiko der
Flachenkategorien gema SUP

Durch die Anwendung des §43m EnWG entfallt die Pflicht zur Durchfuhrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung und damit der UVP-Bericht als Bestandteil der Unterlagen geman § 21
NABEG a.F. ,Teil F1 — Fachbeitrag Umwelt® stellt vor diesem Hintergrund ein Manteldokument der
umweltfachlichen Belange dar.

Der Umweltbericht der SUP auf Grundlage des 2. Entwurfs des Netzentwicklungsplans Strom (BNetzA
2024) fihrt zur Bewertung von voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen sogenannte
schutzgutiibergreifende Flachenkategorien ein, die als Indikator fir Umwelteigenschaften dienen, da
durch sie voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen abgebildet werden kdnnen (vgl. Kapitel 9.1
SUP). Diese Flachenkategorien ersetzen in der Abwagung die Umweltschutzgiter. Nachfolgend werden
die Flachenkategorien anhand ihres jeweiligen Konfliktrisikos kategorisiert.

Aspekte, welche in der SUP enthalten sind, aber unter zwingendes Recht fallen, werden erst im
Kriterium ,Zulassungshindernisse / zwingendes Recht (Uber die Datentiefe der SUP hinausgehend)*
betrachtet, um eine Doppelbewertung auszuschlief3en.

6.3.1 Konfliktrisiko sehr hoch

Als Flachenkategorien mit sehr hohem Konfliktrisiko werden identifiziert:
e Siedlungen,
e Wasserschutzgebiete Zone | und Il,
e Natura 2000: EU-Vogelschutzgebiete,
e Natura 2000: FFH-Gebiete,
¢ Naturschutzgebiete,
¢ Nationalparke,
e Nationale Naturmonumente,
e Biospharenreservate Kernzone,
e Moore und Sumpfe,
e UNESCO-Welterbestatten, und
e Vorranggebiete Schutz der Moore.

Bewertet werden die Unterschiede hinsichtlich des Konfliktrisikos zwischen den jeweiligen
Positionierungen innerhalb der Standortbereiche.

6.3.2 Konfliktrisiko hoch

Als Flachenkategorien mit hohem Konfliktrisiko werden identifiziert:
e Feuchtgebiete internationaler Bedeutung gema RAMSAR-Konvention (RAMSAR-Gebiete),
e Important Bird Areas (IBA),
e Lebensraumnetze fiir Feuchtlebensraume,

e Biospharenreservate Pflegezone,
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e sonstige Siedlungen,

o FlieRgewasser,

e Stillgewasser,

e Flussauen (rezente Auen),

e erosionsempfindliche Boden,

o feuchte, verdichtungsempfindliche Béden und
e organische Bdden.

Bewertet werden die Unterschiede hinsichtlich des Konfliktrisikos zwischen den jeweiligen
Positionierungen innerhalb der Standortbereiche.

6.3.3 Konfliktrisiko mittel und gering

Als Flachenkategorien mit mittlerem und geringen Konfliktrisiko werden identifiziert:

e Lebensraumnetze fur Trockenlebensraume,

e Lebensraumnetze fur Waldlebensraume,

e Biospharenreservate Entwicklungszone,

e Naturparke,

e Walder,

e Landschaftsschutzgebiete,

e Wasserschutzgebiete Zone llI,

e Ackerland,

e Dauergrinland,

e Vorranggebiete mit Bezug zu Wald und Forstwirtschaft,

e Vorranggebiete mit Bezug zur Freiraumsicherung,

e Vorranggebiete mit Bezug zum Grund- und Trinkwasserschutz,
e Vorranggebiete mit Bezug zu Natur und Landschaft, und

e Offenland auBRerhalb landwirtschaftlicher Nutzflache (gering).

Bewertet werden die Unterschiede hinsichtlich des Konfliktrisikos zwischen den jeweiligen
Positionierungen innerhalb der Standortbereiche.

6.4 Zulassungshindernisse / Zwingendes Recht (uber die
Datentiefe der SUP hinausgehend)

Es wird auf der Grundlage einer erweiterten Datenbasis gepriift, ob die Positionierungen innerhalb der
Standortbereiche Zulassungshindernisse bzw. Konflikte mit zwingendem Recht aufweisen.

Da gemal § 5a Abs. 4a NABEG fir die Vorhaben des Rhein-Main-Link keine Bundesfachplanung
durchgefiihrt wurde, liegt noch keine Priifung der Konformitat mit den Erfordernissen der Raumordnung
Vvor.
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Daher ist die Raumvertraglichkeit fir die Standorte im Rahmen der Unterlagen zur Planfeststellung

nachzuweisen (siehe ,Teil G1 — Raumordnerische Belange®). Auch werden gegeniber den
verwendeten Daten der SUP weitere Datengrundlagen wie Kartierdaten zu gesetzlich geschiitzten
Biotopen, Erhebungen zu Bau- und Bodendenkmalern, Fremdleitungen sowie

Baugrunduntersuchungen herangezogen.

Im vorherigen Schritt wurde in der Uberschlagigen Prifung untersucht, ob die bisher nicht
vorzugswurdige Standortbereiche Zulassungshindernisse aufweisen. Verstolen auch alle
Positionierungen innerhalb der Standortbereiche gegen zwingendes Recht und steht kein anderer
zumutbarer Standort zur Verfugung, mit dem dies zu vermeiden ist oder mit dem zumindest geringere
Beeintrachtigungen einhergehen, so ist dies im Rahmen der Detailprifung darzustellen und ggfs. eine
Ausnahme oder Befreiung zu beantragen.

6.4.1 Raumordnerische Belange

Als berortliche Erfordernisse der Raumordnung wird das folgende Kriterium beriicksichtigt:
e Konformitat mit den Zielen und Grundsatzen der Raumordnung

In der Detailprifung werden diese Kriterien in einer groReren Detailtiefe als in der Uberschlagigen
Prifung betrachtet. Zugrunde liegt zwingendes Recht, das durch den § 43m EnWG unberihrt bleibt.

Bewertet werden die Unterschiede hinsichtlich der Ubereinstimmung mit den sonstigen Erfordernissen
der Raumordnung sowie raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen.

6.4.2 Naturschutzrechtliche Belange

Nach § 43m Abs. 1 S. 1 ist ,bei Vorhaben, fir die ein [...] Praferenzraum nach § 12c Abs. 2a ermittelt
wurde [...] die in einem fiir sie vorgesehenen Gebiet liegen, fiir das eine Strategische Umweltprifung
durchgefiihrt wurde, von der Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung und einer Prifung des
Artenschutzes nach den Vorschriften des § 44 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes abzusehen®.
Dies bezieht sich jedoch explizit auf den § 44 Abs. 1 BNatSchG und eliminiert nicht die Notwendigkeit,
sonstiges striktes Recht einzuhalten und entsprechend die Eingriffsregelung abzuarbeiten.

In der SUP wurde fiir bestimmte Flachenkategorien (vgl. Kapitel 6.3) das schutzgutlibergreifende
Konfliktrisiko ermittelt. DarUber hinaus zugrunde liegendes zwingendes Recht (vgl. Kapitel 5.7), das
durch den § 43m EnWG unberthrt bleibt, ist Uber die Betrachtungstiefe der SUP hinausgehend zu
bertcksichtigen.

Insbesondere fiir die N2000-Gebiete und die nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschitzten Biotope
werden zusatzliche Daten, Uber die SUP hinaus, erhoben. Hierbei sind auch landesrechtliche
Bestimmungen zu berlcksichtigen.

Insofern werden in der Detailprifung die Positionen innerhalb der Standortbereiche hinsichtlich der
Beeintrachtigung von umweltrechtlichen Belangen gepruft und miteinander verglichen.

6.4.3 Wasserrechtliche Belange
In der SUP wurde fur die Flachenkategorien Wasserschutzgebiete Zone |, Il, 11, FlieRgewasser (> 12 m
Breite) und Stillgewasser das schutzgutibergreifende Konfliktrisiko ermittelt. Dartiber hinaus zugrunde

liegendes zwingendes Recht, das durch den §43m EnWG unberihrt bleibt, ist Uber die
Betrachtungstiefe der SUP hinausgehend zu bertiicksichtigen.

6.4.4 Denkmalrechtliche Belange

Die Priifung auf Konformitat hinsichtlich des Denkmalschutzes erfolgt fir den Rhein-Main-Link in vollem
Umfang (siehe ,Teil H2 — Denkmalschutzrechtlicher Bericht*). In der SUP wurde nur fir die
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Flachenkategorie UNESCO-Welterbestatte das schutzgutiibergreifende Konfliktrisiko ermittelt. Dartiber
hinaus zugrunde liegendes zwingendes Recht, das durch den § 43 m EnWG unberiihrt bleibt, ist Gber
die Betrachtungstiefe der SUP hinausgehend zu berlicksichtigen.

Bewertet werden die Unterschiede in den zu erwartenden Beeintrachtigungen von Bau- und
Bodendenkmalen, auch im Hinblick auf denkmalrechtliche Verdachtsflachen.

Bei Fundstellen bzw. Verdachtsflachen mit sehr hohem oder hohem Konfliktpotenzial sollte eine
Positionierung vermieden werden, da Baumalinahmen in solchen Bereichen in der Regel zu sehr
aufwandigen Ausgrabungen (zeitlich wie monetar) fihren kénnen.

6.4.5 Sonstige Belange des zwingenden Rechts

Sofern Uber die vorgenannten Belange hinaus weitere Zulassungshindernisse / zwingendes Recht im
Einzelfall im Rahmen der Alternativenpriifung eine Rolle spielen, die nicht bereits den naturschutz-,
wasser- oder denkmalrechtlichen Belangen zugeordnet werden kdnnen, werden diese als sonstige
rechtliche Belange behandelt.

Sonstige Belange zwingenden Rechts kdnnen beispielsweise sein:
e §9 Abs. 1 BWaldG: (Waldumwandlung)
o §22BImSchGi. V. m. TA Larm (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm)
e 26. BImSchV § 4 (elektromagnetische Felder)

Diese Aufzahlung ist nicht abschlielRend.

6.4.6 Sonstige offentliche und private Belange

Nach § 18 Abs. 4 S. 1 NABEG sind bei der Planfeststellung die von dem Projekt beriihrten 6ffentlichen
und privaten Belange im Rahmen der Abwagung zu bertcksichtigen.

Da gemal § 5a Abs. 4a NABEG fir die Vorhaben des Rhein-Main-Link keine Bundesfachplanung
durchgefihrt wurde, liegt noch keine Bewertung sonstiger ¢ffentlicher und privater Belange vor. Dies
erfolgt in ,Teil G2 — Sonstige 6ffentliche und private Belange®.

Um Uberschneidungen bzw. Doppelbewertungen zu vermeiden, werden hier nur Belange aufgefiihrt
und bewertet, sofern sie noch nicht unter ,Raumordnerische Belange“ behandelt werden.

6.4.6.1 Belange der kommunalen Bauleitplanung und weitere stadtebauliche
Belange

Im Rahmen der Detailprifung ist zu prifen, ob die Positionierung wesentliche Teile des
Gemeindegebiets einer durchsetzbaren oder hinreichend verfestigten Planung entziehen oder
erhebliche Beeintrachtigungen der Funktionsfahigkeit kommunaler Einrichtungen bedingen.

Hierunter ist die kommunale Bauleitplanung (Flachennutzungsplane und Bebauungsplane) zu fassen.
Gebiete mit rechtskraftig aufgestellten Bebauungsplanen sind maéglichst zu umgehen. In Aufstellung
befindliche Bebauungsplane sind im Rahmen der Abwagung zu berucksichtigen.

Als Anlass fur eine Bericksichtigung dient der Vorhabentragerin ein Aufstellungsbeschluss der
Gemeinde.

Uber die kommunale Bauleitplanung hinaus ordnet § 18 Abs. 4 NABEG an, stadtebauliche Belange zu
bertcksichtigen. Die  Kommunen haben  mittels  Satzungen, Verwaltungsakte und
Regelungszusammenhange die Mdglichkeit, die bauliche Entwicklung und Nutzung der Grundstiicke
ihres Gemeindegebiets zu steuern. Eine Positionierung der MOS in Flachen mit sensiblen Nutzungen
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(Krankenhauser, Senioreneinrichtungen, Friedhéfe, Schulen, und &hnliches), Wohn- und
Mischbebauung sowie Industrie und Gewerbeflachen ist in der Regel zu vermeiden.

Bei anderen stadtebaulichen Planungen, die durch das Projekt betroffen sind, ist das Konfliktpotenzial
zu ermitteln, zu beschreiben und flr den Standortvergleich heranzuziehen.

In der Detailprifung sind fir die verbliebenen Standortbereiche anhand der konkreten Positionen der
MOS die Unterschiede im Hinblick auf die Konfliktintensitat, z. B. hinsichtlich des Abstandes zu solchen
Flachen, zu bewerten.

6.4.6.2 Andere sonstige offentliche und private Belange

Neben den oben bereits erwahnten Belangen sind insbesondere folgende andere Belange zu
betrachten (siehe ,Teil G2 — Sonstige 6ffentliche und private Belange®):

e Belange der Land- und Fischereiwirtschaft
e Belange der Forstwirtschaft
e Belange der Jagd
e Belange des Bergbaus und der Rohstoffsicherung
e Ordnungsrechtliche Belange
e Bautechnische Besonderheiten
e Belange der Infrastruktur und des Strallenbaus
e Erzeugungsanlagen fiir erneuerbare Energien
¢ Richtfunkverbindungen und andere Telekommunikationsinfrastruktur
e Ver- und Entsorgungssysteme sowie Altlasten
e Andere Infrastruktur
e Anderer behdrdliche Verfahren
e Belange der Bundeswehr und anderer Streitkrafte
e Belange der Gewerbeausubung
Es sind die jeweiligen Beeintrachtigungen zu ermitteln und zu bewerten.

Private Belange sind in die planerische Abwagung mit einzubeziehen.

Wird fremdes Grundeigentum durch eine hoheitliche Planung betroffen, indem es entweder unmittelbar
Uberplant wird oder als Nachbargrundstiick nachteilige Wirkungen von dem beabsichtigten Vorhaben
zu erwarten hat, so ist dieser Umstand grundséatzlich als privater Belang in die planerische Abwagung
einzubeziehen, es sei denn, die Betroffenheit ist objektiv geringfligig oder nicht schutzwiirdig. Dabei ist
auch die Verringerung des Verkehrswerts von Grundstiicken sowie die Einschrankung der Nutzbarkeit
unter Berucksichtigung von Vorbelastungen und der tatsachlichen Gebietspragung zu prufen.

Privateigentum wird durch den Bau und Betrieb der Leitung inklusive MOS dauerhaft oder
vorubergehend beansprucht. Fir den Schutz der Erdkabel ist die Sicherung eines Schutzbereiches
beidseitig zur Leitungsachse erforderlich. Dieser Schutzstreifen stellt eine fur Bau, Betrieb und
Unterhaltung dauerhafte Inanspruchnahme der Flache dar. Zudem ist firr die dauerhafte Sicherung der
fur die MOS bendtigten Flachen, der Erwerb dieser notwendig.

Zur dauerhaften, eigentimerunabhangigen rechtlichen Sicherung der Leitung ist die Eintragung einer
beschrankten personlichen Dienstbarkeit nach § 1090 BGB ins Grundbuch erforderlich. Diese
Dienstbarkeit gewahrt dem Vorhabentrager als grundstiicksbezogenes Nutzungsrecht den Bau und
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Betrieb der Leitungen und aller dafiir erforderlichen Téatigkeiten. Dem betroffenen Eigentiimer oder
Nutzungsberechtigten sind alle MaBnahmen untersagt, die den Bestand oder den Betrieb der Leitungen
gefahrden oder beeintrachtigen kénnen. Es dirfen keine Baulichkeiten errichtet werden. Eine
vorubergehende Inanspruchnahme von Grundstiicken erfolgt durch Arbeits-, Aufstell-, Lagerflachen und
temporare Zuwegungen, die wahrend der Bauausfiihrung erforderlich werden.

Dabei kommt bereits vorbelasteten Flachen eine geringere Schutzwuirdigkeit und -bedurftigkeit zu als
noch unbelasteten Flachen.

Im Rahmen der Detailprifung wird geprift, inwieweit sich die Standorte im Hinblick auf temporéare oder
dauerhafte Flacheninanspruchnahme privater Flachen unterscheiden, wobei zwischen Flachen ohne
oder mit bestehender Dienstbarkeit differenziert wird. Nachteilig sind Positionierungen, wenn diese im
Verhaltnis zu den anderen Positionierungen eine héhere Anzahl an Flurstlicken in Anspruch nehmen
oder bei gleicher Anzahl, wenn das zu erwerbende Flurstiick erheblich gréRer ist als der fiir die
Positionierung der MOS bendétigte dauerhafte Flachenbedarf.

In Fallen, in denen keine gewichtigeren Entscheidungsgrinde vorliegen, ist einer Inanspruchnahme von
offentlichen Flachen gegeniber Eingriffen in Privateigentum der Vorzug zu geben.

6.5 Aufbau des Vergleichs

Um den vorzugswirdigsten MOS-Standort zu identifizieren, werden die MOS-Standorte untereinander
in einer tabellarischen Bewertungsmatrix bewertet (vgl. Tabelle 6-2). Die Vergleiche werden mangels
allgemeingultiger Bewertungsmalfstdbe nicht mit absoluten Bewertungsverfahren, sondern stets als
relativer Vergleich zwischen den beiden Standorten durchgefihrt.

Die verursachten Beeintrachtigungen werden dabei wie folgt klassifiziert:

Tabelle 6-1: Klassifizierung von Unterschieden in der Detailpriifung
0 Kein Unterschied zwischen | Das Kriterium ist fir die Standortentscheidung nicht
den Standorten relevant, da im Rahmen des konkreten Vergleichs

Unterschiede nicht bestehen oder ggf. vorhandene
Unterschiede zu vernachlassigen sind oder eine
Unterscheidung der Standorte anhand dieses Kriteriums
aus anderen Grunden nicht mdglich ist.

+ Vorteil des Standortes Es besteht ein Vorteil fir den Standort bezuglich des
gegeniuber dem anderen betrachteten Kriteriums im Rahmen des konkreten
Standort Vergleichs

- Nachteil des Standortes Es besteht ein Nachteil flir den Standort bezlglich des
gegeniber dem anderen betrachteten Kriteriums im Rahmen des konkreten
Standort Vergleichs

Fur jedes Abwagungskriterium wird begriindet, ob ein Kriterium vorteil- oder nachteilig fir den jeweiligen
Standort ist, oder sich kein Unterschied ergibt. Dabei erfolgt fir die Kriteriengruppen ,Belange mit
besonderem Gewicht®, ,Zulassungshindernisse®, ,Belange der Raumordnung®, ,Sonstige offentliche
und private Belange“ sowie ,Schutzgutiibergreifendes Konfliktrisiko“ jeweils eine Zwischenbewertung.

Eine Bewertung der betrachteten Beeintrachtigungen erfolgt in der Tiefe, wie dies fiir die Klassifizierung
des Unterschieds erforderlich ist.

Zur Sicherstellung der Nachvollziehbarkeit erfolgt zunachst jeweils eine Bewertung je Kriterium.
AnschlieRend werden die Unterschiede der einzelnen Kriterien je Belang zusammengefasst. Zum
Schluss erfolgt die Zusammenfassung zu einer Gesamtbewertung, in welcher auch die Gewichtung und
Abwagung der Belange untereinander dargelegt wird.

Nach Abschluss des Standortvergleichs wird verbal-argumentativ begriindet, welcher Standort unter
Berlcksichtigung aller Kriterien am vorzugswirdigsten ist.
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Wie im Kapitel 2.5 erwdhnt, kommt dem Kriterium ,Sonstige 6ffentliche und privatrechtliche Belange®
bei der MOS eine besondere Gewichtung zu, sofern keine prinzipiellen Unterschiede hinsichtlich der
wirtschaftlichen Errichtung bspw. hinsichtlich der verkehrlichen ErschlieBung und der Anbindung an die
Verbindungsmuffe mit der LWL-Nebenachse gegeben sind. Aufgrund der geringen
Flacheninanspruchnahme der MOS ist in den seltensten Fallen eine Differenzierung in Bezug auf die
raumordnerischen Belange oder die rechtlichen Zulassungshindernisse mdglich. Um eine
Nachvollziehbarkeit hinsichtlich der relevanten Abwagungsbelange sicherzustellen, sind diese dennoch
gelistet und werden dementsprechend mit ,,0“ gekennzeichnet.

Tabelle 6-2: Aufbau Alternativensteckbrief Detailpriifung Standortvergleich

Vergleich der Standorte XX, XX

Gesamtanzahl der Standorte: X

Kriterium | xx | xx | xx | xx
1. Belange mit besonderem Gewicht (gem. § 43 Abs. 3c EnWG)

Méglichst friihzeitige Inbetriebnahme | | | |

Erlauterung:

Méoglichst geradliniger Verlauf zwischen Anfangs- und Endpunkt ‘ ‘ ‘ ‘

Erlduterung:

Maoglichst wirtschaftliche Errichtung und Betrieb / Baukosten ‘ ‘ ‘ ‘

Erlduterung:

2. Sonstige bautechnische Belange und Risiken

Sonstige bautechnische Belange und Risiken ‘ ‘ ‘ ‘

Erlauterung:

3. Schutzgutiibergreifendes Konfliktrisiko der Flachenkategorie gemal SUP

sehr hoch
hoch

mittel und gering

Zusammenfassung Konfliktrisiko

Erlauterung:

4. Zulassungshindernisse / zwingendes Recht (iiber die Datentiefe der SUP hinausgehend)

A. Raumordnerische Belange

Konformitat mit Zielen mit Bindungswirkung

Konformitat mit Grundsatzen, sonstigen Erfordernissen sowie
raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen

Zusammenfassung Raumordnerische Belange

Erlduterung:

B. Naturschutzrechtliche Belange

Umweltrechtliche Belange ‘ ‘ ‘ ‘

Erlauterung:

C. Wasserrechtliche Belange

Wasserrechtliche Belange ‘ ‘ ‘ ‘

Erlauterung:

D. Denkmalrechtliche Belange

Denkmalrechtliche Belange ‘ ‘ ’ ‘

Erlduterung:
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E. Sonstige Belange des zwingenden Rechts

Sonstige Belange des zwingenden Rechts ‘ ‘ | ‘

Erlduterung:

F. Sonstige offentliche und private Belange

Belange der kommunalen Bauleitplanung und weitere stadtebauliche
Belange

Andere sonstige 6ffentliche und private Belange

Zusammenfassung sonstige 6ffentliche und private Belange

Erlduterung:

Gesamtbeurteilung ‘ ‘ l ‘

Begrundung:
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7

Ergebnisse der Alternativenbetrachtung

In den folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse der Suchraumermittlung und des Standortvergleichs

dargestellt.

Der Suchraum NI1 befindet sich im Landkreis Oldenburg innerhalb der Gemeinde Détlingen westlich
der Ortschaft Klattenhof. Die fur eine MOS-Positionierung notwendige Verbindungsmuffe liegt an der
nordlichen Grenze des Suchraums. Ausschluss- und Ruckstellungskriterien liegen kleinflachig vor,
sodass grof¥flachig Standortbereiche ausgewiesen wurde (siehe Abbildung 7-2).

Die gepriften Standortbereiche und Standorte des Suchraums NI1 sowie die Prifstufe der
Abschichtung sind zusammenfassend der folgenden Abbildung 7-2 und Abbildung 7-3 zu entnehmen.

Legende
Vorhaben

Antragstrasse (Erdkabel, offene Bauweise)

(Erdkabel Bauweise)

Erdkabel in angrenzendem PFA
(nachrichtlich)

Monitoringstation (MOS)

(0] Erdungsmuffe
(@] Verbindungsmuffe
== 300m-Muffenabstand

Suchraume

[  MOS-Standorbereiche
Prifstufe der Abschichtung
Standort

vorzugswirdig

Detailpriifung

Verwaltung

- I ® Landesgrenze

Lineare Infrastruktur
F— Bahnlinie

KreisstraBe

Denkmalrechtliche Belange

=]

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter (KuSa)

w
I
I Stationierungslinie (SL)
Planfeststellungsabschnitisgrenze

Ergebnis der Weilflachenkartierung
Ausschlusskriterien

Riickstellungskriterien

1o o % Landkreisgrenze

Bauleitplanung / sonstige &ffentliche und private Belange

Industrie- und Gewerbeflache,
Ver- und Entsorgungsanlage

Wohn- und Mischbaufléche

Wald

Far diesen Trassenabschnitt liegen Fremdleitungen vor.

Naturschutzrechtliche Belange

ESH Luoscumscnmosiot

Gesetzlich geschitzte Biotope

[SCSA  Kompensationsfiachen

Wasserrechtliche Belange

Gewasser Il. Ordnung

Abbildung 7-1: Legende
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Das Ergebnis der Weilflachenkartierung ist in einem Bereich von 500 m um die Antragstrasse dargestellt.

Blatt 1/1: Niedersachsen

Auszug aus den Geodaten des Landesamtes fiir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen, © 2025 A
Hintergrundkarte: © GeoBasis-DE/BKG 2026 (p) Hexagon

Koordinatensystem: ETRS89 / UTM Zone 32N, EPSG 25832 0 500 1.000 M

Datum: ETRS 1989, Hohensystem: DHHN2016 E

M1 :15.000

Abbildung 7-2: Ergebnis der Weiflichenkartierung im MOS-Suchraum NI1
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Abbildung 7-3: Ergebnis der Alternativenbetrachtung im MOS-Suchraum NI1
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7.1 Ergebnisse der Vorprifung

Da die Realisierbarkeit bei jedem der abgegrenzten Standortbereiche gegeben ist, entfallt fir die MOS
die Vorprifung (siehe Kapitel 2.5).

7.2 Priifung auf Kombinationsfahigkeit nach der Vorprifung

Da innerhalb der MOS-Suchrdume nur eine MOS bendétigt wird, entfallt die Prifung auf
Kombinationsfahigkeit.

7.3 Ergebnisse der uberschlagigen Prifung

Fir die MOS entfallt die Giberschlagige Prifung, da keine Vergleichsgrundlage aus dem Anhang 5 zum

Antrag auf Planfeststellungsbeschluss gemaf § 19 NABEG a.F. existiert.

7.4 Prufung auf Kombinationsfahigkeit nach der
uberschlagigen Prifung

Da innerhalb der MOS-Suchrdume nur eine MOS bendétigt wird, entfallt die Prifung auf
Kombinationsfahigkeit.

7.5 Darstellung der Ergebnisse der Detailpriifung

Da die Standortentscheidung fir die MOS auf Basis der Detailpriifung erfolgt, werden die verschiedenen
Belange anhand einer detaillierten Priifung erlautert und gegeneinander abgewogen werden. Nach
Abschluss des Standortvergleichs, wird verbal-argumentativ begriindet, welcher Standort unter
Berlcksichtigung aller Kriterien am vorzugswiirdigsten ist.

Tabelle 7-1: Alternativensteckbrief Detailpriifung M1 und M2

Vergleich der Standorte M1 und M2
Gesamtanzahl der Standorte: 2

Kriterium | M1 | m2
1. Belange mit besonderem Gewicht (gem. § 43 Abs. 3c EnWG)

Méglichst frilhzeitige Inbetriebnahme | o | o
Erlauterung:

Die mittlere Hangneigung liegt bei Standort M1 bei ca. 1% bei Standort M2 bei ca. 2%. Weitere die friihzeitige
Inbetriebnahme beeinflussende Faktoren sind nicht vorhanden. Da die Hangneigungen bei beiden Standorten
gering sind, besteht keine Beeintrachtigung der friihzeitigen Inbetriebnahme. Beide Standorte werden als
gleichwertig bewertet.

Maoglichst geradliniger Verlauf zwischen Anfangs- und Endpunkt ‘ 0 | 0

Erlduterung:

Der Standort M1 weist mit ca. 330 m eine um 10 m langere Anbindung an die Muffe auf als Standort M2 mit
320 m. Beide Standorte werden als gleichwertig bewertet.

Maglichst wirtschaftiiche Errichtung und Betrieb / Baukosten |+ | o

Erlduterung:

Hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit ergibt sich ein deutlicher Vorteil fir den Standort M1, da bei diesem keine
Querung von Fremdleitungen durch die Anbindung der LWL-Kabel erforderlich ist. Bei Standort M2 ist die
Querung von 2 Fremdleitungen erforderlich, ebenso die Querung der Bareler Strale (siehe 2. Sonstige
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bautechnische Belange und Risiken). Die leichten Unterschiede in der Hangneigungen und in Bezug auf die
Kabelmehrlange sind aufgrund des obigen Sachverhalts vernachlassigbar.

2. Sonstige bautechnische Belange und Risiken

Sonstige bautechnische Belange und Risiken ‘ + ‘ 0

Erlduterung:

Hinsichtlich der Hangneigung sind die Standorte wie oben geschrieben gleichwertig. Erschwernisse in Bezug
auf den Baugrund oder geotechnische Risiken sind nicht bekannt. Betroffenheiten durch Altlasten bestehen bei
beiden Standorten ebenfalls nicht.

Hinsichtlich der verkehrlichen ErschlieBung sind beide Standorte als gleichwertig zu betrachten, da beide direkt
an die Bareler Strale, eine asphaltierte Gemeindestralle, angrenzen.

Hinsichtlich der ErschlieBung mit Niederspannung ergibt sich ein Vorteil fur die M1, da dieser Standort eine um
ca. 80 m kurzere Anbindelange zur innerhalb des Bassumer Wegs befindlichen Niederspannungsleitung besitzt
als der Standort M2.

Das Stationsgeldnde beider Positionen ist frei von Fremdleitungen. Fir die Anbindung der LWL-Kabel von der
Muffe an den Standort M2 ist die Querung zweier Fremdleitungen sowie der Bareler Strae erforderlich. Die
LWL-Nebenachse zur Anbindung des Standortes M1 kreuzt keine Fremdleitungen. Es ergibt sich ein deutlicher
Vorteil in Bezug auf Konflikte mit Fremdleitungen fir die M1.

Unter Beriicksichtigung aller Einzelbewertungen ergibt sich fiir den Standort M1 ein deutlicher Vorteil in Bezug
auf die sonstigen bautechnischen Belange und Risiken, der insbesondere auf die nicht vorhandenen Konflikte
mit Fremdleitungen sowie in der vorteilhaften ErschlieBung mit Niederspannung begriindet ist.

3. Schutzgutiibergreifendes Konfliktrisiko der Flachenkategorie gemaf SUP

sehr hoch
hoch

mittel und gering

oO|o|o|O
o|lo|o|Oo

Zusammenfassung Konfliktrisiko

Erlauterung:

Beide Standorte liegen flachendeckend im Bereich der Flachenkategorie ,mittel”, wobei es sich um den
Naturpark ,Wildeshauser Geest“ und die Flachenkategorie Ackerland handelt. Beide Standorte sind somit als
gleichwertig anzusehen.

4. Zulassungshindernisse/zwingendes Recht (iiber die Datentiefe der SUP hinausgehend)

A. Raumordnerische Belange

Konformitat mit Zielen mit Bindungswirkung

Konformitat mit Grundsatzen, sonstigen Erfordernissen sowie raumbedeutsamen Planungen
und MaRnahmen

Zusammenfassung Raumordnerische Belange 0 0

Erlduterung:
Beide Standorte liegen auRerhalb raumordnerischer Belange und sind somit als gleichwertig anzusehen.

B. Naturschutzrechtliche Belange

Umweltrechtliche Belange ‘ 0 ’ 0

Erlduterung:

Beide Standorte liegen innerhalb des Naturparks ,Wildeshauser Geest* und sind somit als gleichwertig
anzusehen. Weitere naturschutzrechtliche Belange sind bei beiden Standorten nicht betroffen.

C. Wasserrechtliche Belange

Wasserrechtliche Belange ‘ 0 ‘ 0

Erlduterung:
Beide Standorte liegen auRerhalb wasserrechtlicher Belange und sind somit als gleichwertig anzusehen.

D. Denkmalrechtliche Belange

Denkmalrechtliche Belange ’ 0 ’ 0

Erlduterung:
Beide Standorte liegen auRerhalb denkmalrechtlicher Belange und sind somit als gleichwertig anzusehen.
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E. Sonstige Belange des zwingenden Rechts

Sonstige Belange des zwingenden Rechts | 0 | 0

Erlduterung:

Es sind keine Betroffenheiten von sonstigen Belangen des zwingenden Rechts bekannt. Aus diesem Grund
werden beide Standorte als gleichwertig angesehen.

F. Sonstige offentliche und private Belange

Belange der kommunalen Bauleitplanung und weitere stadtebauliche Belange 0 0
Andere sonstige 6ffentliche und private Belange + 0
Zusammenfassung sonstige 6ffentliche und private Belange + 0
Erlduterung:

Belange der kommunalen Bauleitplanung sind durch beide Standorte nicht betroffen. Hinsichtlich der privaten
Belange ergibt sich ein deutlicher Vorteil fur die M1, da sich die Flache im Eigentum der Vorhabentragerin
befindet. Zudem wird fiir die Anbindung der LWL-Nebenachse an den Standort M2 im Gegensatz zum Standort
M1 ein zusatzliches Verkehrswege-Flurstiick permanent beansprucht (Flur 45, Flurstiick Nr. 8)

Gesamtbeurteilung ’ + | 0

Begrindung:

Die Standorte M1 und M2 unterscheiden sich insbesondere hinsichtlich Wirtschaftlichkeit, sonstiger
bautechnischer Belange und Risiken und privater Belange. Hierbei ergeben sich insbesondere durch die bei
Standort M2 notwendige Querung der Bareler StralRe sowie der beiden Fremdleitungen, die kiirzere Anbindung
an die Niederspannungsleitung von Standort M1 sowie die sich im Eigentum der Vorhabentragerin befindliche
Flache des Standortes M1 deutliche Vorteile fir den Standort M1, welcher sich im Gesamtergebnis folglich als
eindeutig vorzugswirdig erweist.
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